Árboles de decisión 
Cómo usar los diagramas del árbol de decisión 
Los siguientes árboles de decisión están desarrollados para apoyar a las operaciones y socios para hacer elecciones informadas y responsables acerca del proceso de auditoría de seguridad (AS), y los métodos de recolección de datos y herramientas que se ajusten mejor a su objetivo, necesidades, capacidades y contexto. Estos diagramas se deben leer junto con la UNHCR GBV Policy (2020)
 y el juego de herramientas de la auditoría de seguridad. 
La auditoría de seguridad será realizada por los equipos de cualquier sector como un método para informar su programación, pero debido a la naturaleza potencialmente sensible de los datos que se están recolectando, se debe consultar a un especialista de VG o personal de protección cualificado y con experiencia
 como parte del proceso de planificación. Los diagramas le brindan un doble enfoque para evaluar (a) si el contexto en el que opera es adecuado y seguro para llevar a cabo una auditoría de seguridad (Árbol de decisión N.° 1), y (b) qué herramientas de recolección de datos son las más apropiadas para satisfacer sus necesidades de información (Árbol de decisión N.° 2). Los factores definidos en el árbol de decisión N.° 1 para cada entorno (urbano, rural, de campamento) se han identificado como comunes en estos entornos, pero no necesariamente están presentes en cada entorno. Los entornos urbano, rural y de campamento son altamente diversos; se pueden combinar entre sí, y las PdI pueden desplazarse entre entornos en sus vidas diarias. 
Use los árboles de decisión como una herramienta flexible para guiar su toma de decisiones cuando se planifique la auditoría de seguridad, reconociendo que no existe una única herramienta o método apropiados para usar en todos los contextos humanitarios. Antes de que tome lugar la planificación, el especialista de VG debe comprender primero el contexto. El primer árbol de decisión es un diagrama para guiarlo a través de algunas preguntas clave sobre cómo proceder sin hacer daño y evaluar qué factores podrían influir en la elección de herramientas/métodos en un entorno individual, con base en su respuesta/evaluación para una serie de preguntas acerca de la seguridad local, acceso físico, disponibilidad de servicios, etc. Dependiendo de su contexto, es posible que necesite rastrear la ruta en el diagrama para más de un entorno (es decir, urbano, rural y/o de campamento). Una vez tenga claro su objetivo y definidas sus necesidades de información, luego el segundo árbol de decisión está diseñado para ayudarlo a elegir o descartar una herramienta específica de recolección de datos y método utilizado sobre su necesidad de información y recursos. Este es solo un paso en el diseño de su sistema y estrategia. 
Recuerde que la protección, seguridad o contexto político puede requerir un enfoque metodológico diferente para diferentes grupos poblacionales y/o entornos, incluso dentro de la misma área u operación de país. La idoneidad de los métodos y herramientas que se utilizan para recolectar datos dependerá también de una variedad de factores que no están definidos aquí, incluso limitaciones programáticas y/o presupuestarias.
Árbol de decisión N.°1 - Contexto/Protección





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Consideraciones adicionales


* Si la agencia regional/punto focal de VG no está disponible, contactar a la unidad de HQ DIP VG [hqgbv@unhcr.org].
**Campamento/similar a campamento, p. ej., centro de recepción, refugios, centro de detención, se pueden localizar en áreas urbanas o rurales, pero son agrupados con campamentos debido a su sistema de diseño y limitaciones estructurales. Sin embargo, considerar el entorno fuera de dichas instalaciones (urbana o rural) según sea apropiado. 
1a. Se debe garantizar la seguridad del personal, socios y/o voluntarios.  Si es necesario, el personal debe tomar notas mentales durante la caminata y esperar para registrar la información más tarde, una vez se encuentre en un lugar seguro. Si es apropiado, las EIC con las PdI también pueden ser una opción adicional. 
2a. (!) Si resulta apropiado, organizar una discusión con autoridades relevantes para que comprendan el objetivo y proceso de la evaluación y brindar cualquier permiso o aprobación necesarias.  Si se involucra al gobierno de acogida para participar en la auditoría de seguridad, considerar que las PdI se podrían mostrar reacias a compartir sus inquietudes con el gobierno de acogida. Revisar cualquier requisito obligatorio de informe y/o intercambio de información con los funcionarios del gobierno. Esta evaluación es especialmente importante en entornos de conflicto de desplazamiento interno en los que las fuerzas del gobierno forman parte del conflicto. 
A1b. Involucrar a funcionarios locales puede ayudar a aliviar las tensiones y la auditoría de seguridad se puede utilizar como un medio de mejorar la seguridad y la cohesión social entre los anfitriones y las PdI. Considerar también la experiencia técnica y recursos del grupo de trabajo de VG, subgrupo de VG, otros mecanismos de coordinación de VG, etc. para ayudar con la planificación y proceso de implementación. 
A2a1. Considerar el uso de EIC para la recolección de datos y como un medio de identificar otras fuentes de información (enfoque bola de nieve).
A2a2. Si no puede llegar con seguridad a las PdI directamente y no tiene acceso a alguna fuente para las EIC, entonces use solo el método de observación. 
A2b1. El mapeo de rutas y medios de transporte puede brindar puntos de contacto para la recolección de datos. 
B1a2. La ausencia de anonimato en áreas rurales puede aumentar los riesgos para las PdI si/cuando existan tensiones con la comunidad de acogida. Si no se puede garantizar la confidencialidad a los participantes, entonces considere solo el método de observación y/o las EIC para reducir los riesgos. 
B2. No se recomienda incluir a las PdI cuando se realicen las EIC si los servicios de VG no están disponibles/no son accesibles en las cercanías. 
C1.  (!)   Considere también las limitaciones de movimiento físico dentro de los campamentos, como dinámicas de género y/o restricciones culturales que puedan afectar el desplazamiento de mujeres y niñas de manera diferente que el de los hombres y niños. Esto también se refiere a toques de queda para las PdI y/o el personal (horas restringidas para que los humanitarios tengan acceso/abandonen los campamentos). Algunos métodos como cuestionarios o caminatas de seguridad pueden excluir a las PdI con movimiento restringido y/o movilidad limitada si/cuando no se hacen consideraciones cuidadosas. 
C1a. Si no se pueden minimizar los riesgos para la participación directa de las PdI, esto podría potencialmente ocasionarles daños. Considere los enfoques de observación y/o EIC para minimizar el daño a las PdI. 
C2a1. Si no se puede garantizar la privacidad dentro del centro, considere encontrar un espacio fuera del centro/instalación para realizar entrevistas/debates grupales con las PdI.
C2b2. Considere los objetivos de la realización de una auditoría de seguridad en este entorno, p. ej., centro cerrado/de detención versus los riesgos de recolección de datos. Explique qué puede y qué no puede hacer el equipo para las PdI, con el fin de no crear falsas esperanzas o expectativas no realistas.  Se deben implementar precauciones adicionales cuando se evalúe un centro de detención. Para obtener más información, véase Monitorear la Detención Migratoria. Manual Práctico (2014) enhttps://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/Publicaciones/2015/10061.pdf.
Árbol de decisión N.° 2: Elegir una herramienta de recolección de datos, con base en las necesidades de información y recursos
 (Riesgos de protección de la VG, necesidades y capacidades)
Comience en la pregunta 1 (casilla anaranjada). Las flechas azul sólido indican la necesidad de seguir por la senda, mientras que las flechas azul punteadas sugieren continuar solo si se necesita más información e indican que se puede utilizar más de 1 herramienta.  Ver consideraciones adicionales a continuación.  











































































































































































































 
















Consideraciones adicionales
1. Debe estar disponible localmente atención básica y apoyo para los sobrevivientes antes de iniciar cualquier actividad que pueda involucrar a personas que divulguen información acerca de sus experiencias de VG o diríjalos para revelar dicha información (incluso sin incitar o solicitar deliberadamente).  
· 
Herramienta de recolección de datos: Lista de verificación vía el método de observación: esto lo debe llevar a cabo el personal/socios para minimizar el riesgo de divulgación. Realizar EIC usando el banco de preguntas de la auditoría de seguridad y la herramienta de plantilla con personas que no son de interés puede ser otra opción si/cuando las vías de remisión no han sido implementadas. 
2. Las "áreas de interés" se refieren a lugares, calles específicos, etc. habitualmente frecuentados por las PdI. 
· Herramienta de recolección de datos: Ejercicio de mapeo: esto se puede usar como parte de una DGF o como un ejercicio independiente. También se puede usar junto con la comunidad para decidir qué áreas evaluar. El ejercicio se recomienda cuando se lleven a cabo evaluaciones con niños.
3. Después de haberse identificado las "áreas de interés" (antes de la auditoría de seguridad o con la herramienta de mapeo), puede necesitar evaluar más los factores externos en este lugar específico. 
· Herramienta de recolección de datos: Observación/caminata de seguridad: si es seguro proceder, considere una caminata de seguridad con las PdI y/o partes interesadas para identificar problemas como infraestructura, diseño, acceso y otros factores que pueden hacer que las personas se sientan inseguras. Además, puede usar la lista de verificación de observación en lugar de o además de la caminata de seguridad.  
4. Los datos agregados, con frecuencia útiles para fines de defensa y con informes de donantes, pueden brindar, por ejemplo, estimaciones numéricas de variables relacionadas con la VG y tendencias de cantidad.  
· Herramienta de recolección de datos: Cuestionario: Este tiende a proporcionar datos más cuantificables que sean más fáciles de analizar. Asegúrese de que los enumeradores estén capacitados sobre el enfoque centrado en el sobreviviente y divulgación de vías sensibles y de remisión. Consulte el juego de herramientas de auditoría de seguridad/herramienta específica para obtener orientación adicional para garantizar que se apliquen los principios de protección de datos. Un experto de VG o funcionario de protección debe estar cerca para obtener ayuda adicional. 
5. *En adhesión al principio "No ocasionar daños", los sobrevivientes de VG NO deben ser focalizados o identificados activamente para los fines de la auditoría de seguridad ya que esto puede poner en riesgo a los sobrevivientes y personal.
a y b) De ser posible, la recolección de datos para la auditoría de seguridad debe incluir a las poblaciones más vulnerables y difíciles de alcanzar. Se recomienda la extensión afirmativa, mediante socios, líderes locales y/o funcionarios locales según sea apropiado. La EIC remota es otra opción. 
6. Los enfoques cualitativos se refieren a métodos basados en el debate que permiten respuestas abiertas y detalladas y que son un componente clave de la auditoría de seguridad para capturar percepciones y conocimiento sobre la seguridad alrededor de los riesgos de VG.  
· Herramienta de recolección de datos: Discusiones de grupos de enfoque y/o entrevista de informante clave: considere usar estos métodos para la recolección de datos cuando sea posible incluso si el tamaño de la muestra es pequeño.  
[image: image1.emf] 

Mobile/dispersed    


1. Evaluar el nivel de riesgo (y riesgos percibidos) para la participación directa [PdI] 








2. Examinar la relación de trabajo con la autoridad local/gobierno de acogida 





2b. ¿Puede usted apoyar con seguridad a un socio a realizar la auditoría de seguridad? 





Malo/inhibitorio








Bueno/discrecional








Riesgo bajo/medio


(Continuar con la pregunta N.° 2)








Alto riesgo 








No	








Sí	








B1. Considerar el nivel de anonimato [PdI] en la comunidad  








C. Evaluar el tipo de estructura


..





Rural (no campamento) 


 








B. ¿Existen recursos/servicios de VG cercanos disponibles? 


..





A. Evaluar los desafíos del desplazamiento de las PdI en el contexto urbano


..





1a. ¿Es seguro deambular para el personal?








3. Considerar entorno/alcance


Evaluar consideraciones para cada opción de entorno (urbano, rural, de campamento) según corresponda








No








2a. ¿Puede todavía acceder a la información y recursos requeridos para apoyar la auditoría de seguridad? (!)





Sí	








SÍ


Considerar método de observación y herramienta de lista de verificación+











NO


Contactar a la agencia regional o a HQ para obtener recomendaciones*








Sí (continuar con la N.° 3)	








NO


Contactar a la agencia regional o a HQ*








Campamento/similar a campamento** 


 








Urbano (no campamento) 








Centro/instalación** 











Campamento/asentamiento








Estacionario





Móvil





C2. ¿Se les permite a las PdI abandonar el centro/instalación?








C1. ¿Existe alguna inquietud de privacidad/protección dentro del campamento para la participación directa [pdI] (p. ej., fuerzas de seguridad, hacinamiento, etc.)? (!)








B2. Posibilidad de daño si/cuando los servicios no están disponibles/fácilmente accesibles. +








A1. Evaluar la relación con los anfitriones 








A2. ¿Necesita la gente mantener un perfil bajo en público (p. ej., riesgo de detención, devolución, etc.)?








Mala	








Buena








Bajo








No	








Alto








Sí	








C1a. Considerar métodos de observación y/o EIC para reducir el riesgo de causar daño. +








Sí	








No	








C2a. ¿Existe alguna preocupación de privacidad [PdI] para la participación en el centro?








C2b. ¿Hay servicios de VG todavía accesibles?








No	








B1a. ¿Cómo es la relación [PdI] con los anfitriones?





A1b. Considerar reclutar a funcionarios locales para reducir los riesgos. +











Sí	








No	








A2b. ¿Conoce rutas de viaje y medios de transporte [PdI]? 





A2a. ¿Hay oficinas de campo, puntos de servicio o CBO con acceso para las PdI?











Malo	








Bueno








A1a. Considerar agrupar a las PdI y participantes de la comunidad de acogida de la misma subárea (DGF).





  





Sí	








No	








B1a2. Evitar herramientas que puedan atraer la atención, como caminatas de seguridad, para reducir los riesgos si/cuando la privacidad es una inquietud. +











Sí	








Sí	








No	








C2b1. ¿Existen inquietudes de privacidad/protección para la participación directa [PdI]? 








C2a1. Considerar un lugar más seguro/privado fuera del centro+





A2b1.Considera rutas de mapeo para reducir la provocación de daños. +








Sí	








No	








B1a1. Considerar agrupar a las PdI y participantes de la comunidad de acogida de la misma sub-área.  





  





A2a2. El entorno podría ser inseguro para la participación directa [PdI] Considerar el método de observación. +





A2a1. Considerar estas fuentes para llegar de forma segura a las PdI. +





El contexto es seguro/adecuado para la auditoría de seguridad Ir al árbol de decisión N.° 2.





El contexto es seguro/adecuado para la auditoría de seguridad. Ir al árbol de decisión N.° 2.





No	








Sí	








C2b2. El entorno podría ser inseguro para la participación directa de las PdI. Considerar el método de observación y/o EIC.  +








El contexto es seguro/adecuado para la auditoría de seguridad. Ir al árbol de decisión N.° 2.





+ Continuar al árbol de decisión N.° 2 solo si el problema se ha resuelto o se necesita información adicional, de lo contrario parar y ver las notas adicionales a continuación. 


(!) Ver notas adicionales a continuación. 








Herramienta de recolección de datos: 


Deténgase aquí. Use solo la lista de verificación de observación directa y/o el método de EIC para minimizar el daño. 





SÍ





1. ¿Están en implementación las vías de remisión y los mecanismos de informes?              








NO





Estas herramientas de recolección de datos no están previstas para recolectar información sobre incidentes de VG. Sin embargo, las divulgaciones de VG pueden ocurrir en cualquier momento durante la recolección de datos sobre asuntos de VG.  Por lo tanto, quienes no son miembros de VG deben estar capacitados sobre cómo recibir una divulgación de forma segura usando el enfoque centrado en el sobreviviente y referir a los sobrevivientes en una manera oportuna.





Ejemplo de nota de orientación sobre remisiones seguras se puede encontrar aquí (en inglés): � HYPERLINK "https://data2.unhcr.org/en/documents/download/63974" �https://data2.unhcr.org/en/documents/download/63974� 


Qué hacer y qué no hacer y decir sobre la comunicación con sobrevivientes está disponible en la guía de bolsillo de VG, p. 7-20 (en inglés), � HYPERLINK "https://gbvguidelines.org/wp/wp-content/uploads/2018/03/GBV_PocketGuide021718.pdf" �https://gbvguidelines.org/wp/wp-content/uploads/2018/03/GBV_PocketGuide021718.pdf�











2. ¿Se han identificado áreas de interés para [PdI]?  





SÍ





4. ¿Necesita datos cuantificables y/o estimaciones numéricas sobre VG?  





SÍ





SÍ





NO





3. ¿Necesita evaluar un área geográfica, ruta o sitio específicos?








NO





Herramienta de recolección de datos:


Considere la herramienta de mapeo para identificar áreas seguras e inseguras. 





Herramienta de recolección de datos:


Considere la herramienta de lista de verificación vía observación y/o caminata de seguridad.   





NB: Las encuestas no se deben llevar a cabo con niños menores de 14 años de edad. 





Herramienta de recolección de datos:


Considere el cuestionario.     











Continúe si todavía tiene otras necesidades de información





NO





Herramienta de recolección de datos:


Considere los métodos DGF y EIC para recabar información detallada sobre VG. 





SÍ





6. ¿Tiene el tiempo y recursos para recolectar y analizar a profundidad las respuestas?





5. ¿Está incluyendo a algún grupo específico en la evaluación? *





SÍ





NO





Herramienta de recolección de datos:


Considere un tamaño de muestra más pequeño para la DGF/EIC basado en recursos limitados.  





b. Considere aplicar el enfoque EGD y continúe con la N.° 6. Si no tiene algunas necesidades de información relacionadas con la VG, deténgase y reevalúe su objetivo para la auditoría de seguridad. 





No





a. ¿Ha aplicado el Enfoque de Edad, Género y Diversidad? 





NO








� Política del ACNUR para la prevención, mitigación de riesgos y respuesta a la violencia de género ACNUR/HCP/2020/01, disponible en� HYPERLINK "https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/6050909b4.pdf" �https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/6050909b4.pdf�


� Esto es inclusivo de los equipos multifuncionales. Se recomienda que el personal de protección haya tomado los 3 niveles de aprendizaje electrónico y haya completado el Programa de aprendizaje de formación de formadores de VG. Si la experiencia no está disponible en Operación, se debe buscar apoyo en la agencia respectiva. 
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